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Рассматриваются основные случаи обращения 
к Канту одного из крупных русских мыслителей — 
Николая Николаевича Страхова (1828—1896), на-
следие которого интенсивно переосмысливается в 
новейших историко-философских исследованиях. 
Авторы статьи привлекают к анализу материалы 
страховских трудов: «Главная черта мышления», 
«О времени», «О задачах истории философии», 
«Об основных понятиях психологии» — и его мно-
голетнюю переписку с Л. Н. Толстым и А. А. Фе-
том, проявлявших устойчивый интерес к немец-
кому мыслителю, а также работы А. И. Введенско-
го и др. Исследование в значительной своей части 
выполнено в форме диалогической реконструкции; 
в ходе анализа уточняется смысловой спектр тол-
кований философского наследия Канта в контексте 
русской интеллектуальной культуры 60—90-х годов 
XIX столетия. 

Современное кантоведение только приступа-
ет к знакомству со Страховым. Уже нельзя не ви-
деть, что он «дает весьма тонкую и глубокую 
трактовку кантовского понимания специфики 
субъективности мышления» (В. А. Жучков). Меж-
ду тем трудность историко-философского выявле-
ния и анализа кантовских смыслов в исследованиях 
Страхова заключается в том, что они герменев-
тичны («периферийны», по слову Ф. Э. Шперка) — 
стремятся к пониманию этих смыслов не в поряд-
ке некоей исторической преемственности, как ис-
ходящих от «подготовителя следовавших за ним 
систем», а в рамках открытого целого Кантовой 
философии, наполненного «вопросами без ответа, 
сомнениями без разрешения» (из писем Страхова к 
Фету). Страхов рассматривает кантовскую кри-
тику чистого разума как критику мышления в его 
«глубочайшей» свободной смысловой перспективе; 
имея в виду эту перспективу, Страхов комменти-
рует понятийные контуры Кантовой философии 
и кантовский априоризм, осуществляет попытки 
«совместного мышления» с Кантом и о Канте, 
соблюдая собственный эпистемологический стиль 
мышления — принципиально не одинокий, ответ-
ный, предполагающий формально-логическую и со-
держательную отчетливость, метафизическую 
осмотрительность и концептуальный плюрализм. 

Ключевые слова: И. Кант, Н. Н. Страхов, 
Л. Н. Толстой, А. А. Фет, герменевтика, эписте-
мологический стиль, априоризм. 
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Назвать Канта — назвать философию. 

Н. Н. Страхов 
 
Николай Николаевич Страхов (1828—1896) — один из крупных и пока 

наименее исторически счастливых мыслителей XIX века. Он был изгнан из 
русской философской памяти практически сразу после смерти — тогда, 
когда была актуальна борьба различных философских партий и очень не-
многим удавалось сохранять интерес к ученому энциклопедического скла-
да, сторонившемуся всякой окончательности, «мертвых точек» в философ-
ском исследовании. Признательность к нему как к своему первому учителю 
сохранял В. В. Розанов, о нем размышляли П. А. Флоренский и А. Ф. Лосев; 
можно предположить преемственность его идей и мыслей М. М. Бахтина. 
Однако симпатии русского общества распределялись между философами 
совсем другой традиции и другого склада. Менее всего было востребовано 
то, что теперь все больше вызывает интерес: новаторство Н. Н. Страхова в об-
ласти философской герменевтики — его острый, «светлый» (Грот, 1896, с. 38) 
диалогичный рационализм, который давал себя знать как в области филосо-
фии науки, так и в литературно-философской критике, в его переводах, пе-
реписке с современниками, чтившими его как «всепонимающего философа» 
(Григорьев, 1990, с. 421) — отзывчивого и основательного мыслителя. 

Это новаторство стало возможным в тесной связи с немецкой философ-
ской традицией, восприятие и толкование которой занимало Н. Н. Страхо-
ва со студенческих лет. Его интерес к немецкой философии оформился и 
сохранился прежде всего по отношению к И. Канту и исторически совпал с 
широким развитием общего интереса к Кантову наследию в России середи-
ны 60—80-х годов. Первый теоретически подробный анализ кантовской 
философии предпринял П. Д. Юркевич в своем сочинении «Разум по уче-
нию Платона и опыт по учению Канта» (1865); ключевая для понимания 
философского новаторства работа Страхова «Главная черта мышления» 
(1866) написана как отзыв на выступление П. Д. Юркевича. Пишет ли Стра-
хов о Гегеле, Фейербахе, Гартмане или Шопенгауэре, формулирует ли «за-
дачи истории философии» (1894, одна из последних его работ), — повсюду 
присутствует Кант2. Современное кантоведение только приступает к зна-
комству со Страховым. Уже нельзя не видеть, что Страхов «дает весьма тон-
кую и глубокую трактовку кантовского понимания специфики субъектив-
ности мышления» (Жучков, 2005, с. 847), но уяснение присутствия Канта в 
трудах Страхова — дело немалого времени3. 

                                                                 
2 По мнению Н. Н. Страхова, в историко-философских исследованиях неверно ста-
вят Гербарта и Шопенгауэра после Гегеля; это ошибка post hoc, ergo propter hoc: «в 
сущности, эти философы были противоположны не только Гегелю, но и Шеллингу, 
и Фихте; они примыкали прямо к Канту, да и писали почти одновременно с Фихте 
и Шеллингом, так что их следовало бы излагать вслед за Кантом и ранее Гегеля как 
особые ветви, отделившиеся от общего ствола. Но пока господствовали в умствен-
ном мире чистые идеалисты, эти ветви были в пренебрежении и стали процветать 
только тогда, когда рост главного ствола остановился» (Страхов, 1894, с. 30). И ниже: 
«Нечто подобное такому пользованию прошлыми подвигами философии соверша-
ется, как известно, пред нашими глазами. Университетская философия в последние 
десятилетия решила возвратиться к Канту, чтобы дать, наконец, определенность и 
устойчивость своим рассуждениям» (Страхов, 1894, с. 34). 
3 В обширных исследованиях философии Канта в России, предпринятых в послед-
нее время Н. А. Дмитриевой (Дмитриева, 2007) и А. Н. Кругловым (Круглов, 2009; 
Круглов, 2012), о страховском вкладе в русское кантоведение замечается либо бегло 
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Современники Страхова, размышлявшие вместе с ним о Канте, не на-
шли досуга для обширного публичного высказывания об этом. В нашем 
распоряжении теперь есть материалы четвертьвековой интенсивной пере-
писки Страхова с его авторитетным ровесником Л. Н. Толстым (вместе с 
Толстым Страхов открывал для себя Шопенгауэра и переоткрывал Канта) и 
пятнадцатилетней переписки со старшим на восемь лет поэтом и перево-
дчиком А. А. Фетом (Страхов дотошно редактировал фетовский перевод 
основных работ Шопенгауэра и едва отговорил Фета от нового перевода 
«Критики чистого разума», прежде выполненного М. И. Владиславлевым). 
Кроме этой долговременной эпистолярной переклички, делу косвенно по-
могает переписка Страхова с В. В. Розановым, который так и не освоил, не-
смотря на все настояния учителя, немецкий язык, немецкое речевое мыш-
ление4. Эскизно проясняются установки страховского историзма в работах 
его молодых сторонников, критично и ответно ему мысливших: Ю. Н. Гово-
рухи-Отрока (1854—1896) и Ф. Э. Шперка (1872—1897), к сожалению, ушед-
ших из жизни почти одновременно со Страховым. Очевидные препятствия 
для выявления немецких смыслов страховского наследия создала во многом 
досадная история дружбы Страхова и много младшего Владимира Соловь-
ева, начавшаяся с внимания, которое проявил Страхов к «Кризису Запад-
ной философии» (Страхов, 1895б) и завершившаяся полемическим уничи-
жением Страхова со стороны оппонента post mortem (Балуев, 2001; Лосев, 
1990, с. 66—69, 310—318)5. От немецких, кантовских, интересов Страхова 
был далек и его литературный душеприказчик, благодаря которому изда-
вались и переиздавались сочинения Страхова, его переписка и некоторые 
бумаги из его архива, — муж страховской племянницы И. П. Матченко. Ос-
тавил без комментария кантовские мотивы в переписке Страхова и Толсто-
го первый ее издатель, скрупулезный Б. Л. Модзалевский (Переписка, 1914). 

Особое внимание Канту как непременно присутствующему в исследо-
ваниях Страхова-мыслителя уделил А. И. Введенский в своей речи, с кото-
рой выступил 27 января (8 февраля) 1896 года, через три дня после смерти 
Страхова, на лекциях в Санкт-Петербургском университете и на Высших 
женских курсах. Вполне отчетливо указывая на общую «заслугу Страхова 
перед нарождающейся русской философией» (Введенский, 1896, с. 7)6, Вве-

                                                                                                                   
(Дмитриева, 2007, с. 109), либо через смысловой повтор полемической позиции немно-
гочисленных, но влиятельных страховских оппонентов: В. С. Соловьева, Э. Л. Радлова, 
С. А. Венгерова и др. 
4 Реплика Страхова в письме к Розанову: «Как хотите, а нельзя двигаться свободно в 
области мысли, не зная по-немецки» (Розанов, 2001, с. 11). Розановский коммента-
рий: «Страхов и я (или “германский идеализм” и “О понимании”) движутся в со-
вершенно разных морях, что мы думаем далеко не об одних предметах, и, словом, 
тут — все разное» (Розанов, 2001, с. 19). 
5 Специального исследования заслуживают положительные последствия этой друж-
бы. Переписка Страхова дает основания предполагать, что эволюция Соловьева по 
отношению к Канту — от рассмотрения кантовской философии с онтологических 
позиций (вслед за своим учителем Юркевичем) и выведения кантовской критики за 
пределы собственно кантовских установок в «Критике отвлеченных начал» до из-
вестной корректной статьи о Канте для энциклопедического словаря Брокгауза и 
Евфрона (1895) — была связана с теми домашними разговорами, которые велись Со-
ловьевым в гостях у Страхова, на встречах у Толстого и др. 
6 «…В чем заслуга Страхова перед нарождающейся русской философией… она не в 
том, чтобы он писал специальные исследования, которых на Руси прежде почти не-
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денский подчеркивал, что «во всех своих философских сочинениях он ясно 
проводил и очень убедительно доказывал недостаточность одного естест-
вознания для понимания мирового целого и необходимость пополнить ес-
тествознание изучением мышления, то есть философией, и притом разви-
вающейся на почве открытого Кантом критицизма» (Введенский, 1896, с. 6). 
Страхов, по убеждению Введенского, вполне справлялся с задачей ориен-
тироваться в мышлении — выявляя смысловой горизонт «преходящих ув-
лечений нашего общества», помогая «свести основательные счеты с мате-
риализмом вообще» (Введенский, 1896, с. 6), как, впрочем, и с онтологиче-
ски ангажированным идеализмом. 

 
* * * 

Н. Н. Страхов относился к числу тех глубоких русских мыслителей, ко-
торые избегали увлечения какой-либо идеей (прогресса, народа, власти и 
др.) как последней, непреходящей познавательной ценностью. Трудность 
историко-философской идентификации Страхова по отношению к Канту 
заключается именно в том, что страховские философские исследования 
стремятся не к идеологизации — теоретически окончательному осмысле-
нию своего предмета — а чаще всего — к его событийному пониманию7. 
Исследовательские установки Страхова дают себя знать не столько в ори-
гинальной конструкции, сколько в реконструирующем стилистическом един-
стве его обстоятельных или беглых философских высказываний с высказы-
ваниями тех, с кем «совместно» размышляет Страхов, — своего рода эпи-

                                                                                                                   
кому было бы читать и которые могли бы, пожалуй, уже потерять свое значение к 
тому времени, когда и у нас появились бы в достаточном числе читатели, вполне 
способные понять их и оценить по достоинству. Но значение Страхова состоит в 
том, что прислушиваясь к философским потребностям своего времени… он напи-
сал просто, но увлекательно изложенные, а потому всем и каждому доступные, кни-
ги, сильнейшим образом возбуждающие мысль читателя, принуждающие его мыслить 
философски и трактующие о таких крупных вопросах, с размышления о которых 
почти все начинают свое философское развитие. <…> Он написал несколько книг, 
при помощи которых в России еще долгое время будут охотно начинать учиться 
мыслить и которые столь же долгое время будут считаться образцами философско-
го изложения, именно все это будет, по крайней мере до тех пор, пока не явится у 
нас философ, еще более талантливый, разносторонне образованный и преданный 
научным интересам, чем Н. Н. Страхов» (Введенский, 1896, с. 7—8). Надо признать, 
что и Страхов вполне ценил Введенского, «молодого профессора философии», «ум-
ного и даровитого» (Переписка, 1914, с. 405); читал, судя по всему, работы Введен-
ского: «Опыт нового построения теории материи на принципах критической фило-
софии», «Критико-философский анализ массы и связь высших законов материи в 
законе пропорциональности», «К вопросу о строении материи». Примечательно, 
что редакция «Образования», где была опубликована памятная речь А. И. Введен-
ского, сочла своим долгом оговориться, что не разделяет взглядов Н. Н. Страхова 
(Введенский, 1896, с. 1). 
7 Современные исследования страховской герменевтики начались фактически в ли-
тературоведческих трудах Н. Н. Скатова (Скатов, 2000); прямое исследование (case 
study) герменевтических установок Н. Н. Страхова впервые было предпринято 
П. А. Ольховым (Ольхов, 2009); см. также: (Гаврюшин, 2013). Весьма способствовали 
этому пониманию многочисленные работы Н. П. Ильина (Мальчевского), нашед-
шие наиболее обстоятельное выражение в монографической главе «Философия 
Н. Н. Страхова как парадигма национальной культуры понимания» (Ильин, 2008, 
с. 439—544). 
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стемологическом стиле его мышления, подразумевающем формально-логи-
ческую и содержательную отчетливость, метафизическую осмотритель-
ность и концептуальный плюрализм8. Стиль мышления Страхова есть 
стиль мышления принципиально не одинокого, ответного, поэтому своевре-
менным будет, приступая к выявлению кантовских смыслов в его философ-
ском наследии, уточнить их в некотором предварительном диалогическом 
контуре. Наиболее привлекательны для этого, на наш взгляд, пятнадцать 
небольших заметок-новелл, образующих статью «Главная черта мышления», 
очерки «О времени» и «О задачах истории философии», статья «Об основ-
ных понятиях психологии» и материалы его обширной переписки. 

 
Принцип εποχή 

 
«В сущности Кант — скептик, и притом глубочайший. Но так как 

скептицизм есть дело очень противное человеческой душе, то последо-
ватели Канта принялись быстро строить высокие здания на вновь рас-
чищенном месте. Обыкновенно Канта и принимают за такого подгото-
вителя следовавших за ним систем. Но Кант, взятый отдельно, ничем не 
уравновешенный, есть вопрос без ответа, сомнение без разрешения» 
(Переписка, 2011, с. 248). 

Ошибкой будет прочитать эту фразу, адресованную Н. Н. Страховым 
А. А. Фету, идеологически. Указание на скептичность Канта здесь не озна-
чает отнесения его к некоей исторической идеологии или партийно-
философскому движению скептицизма; речь идет о глубинном познава-
тельном настроении, принципиальном бесстрашии кантовского мышле-
ния, в котором нет никакой напрасной борьбы с «высокими башнями ме-
тафизики» и никакого стремления к познавательной бесконечности, сози-
данию автономных идей. Страхов рассматривает кантовскую критику чис-
того разума как критику мышления в его «глубочайшей» свободной смы-
словой перспективе. 

Буквальным было понимание этой перспективы у Шопенгауэра: его 
обнаружение «воли самой в себе, помимо мира явлений, коренится… в об-
щем грехе его философии, в грехе, простирающемся и на Канта. Они по-
ложили границу для разума, не внутреннюю, а какую-то внешнюю; поэто-
му им и мечтается, что ее можно обойти, и сама сущность, Ding an sich, мо-
жет через нее прорваться…» (Переписка, 2011, с. 401). Фет, подобно Шопен-
гауэру, увлекается этим способом, «манерой» кантовского философского 
исследования, к которой, как замечает Фету Страхов, Кант не сводится и в 
случае такого увлечения понимается односторонне. «По обыкновению, Вы, 
на манер Канта, разрубаете мир на несколько отдельных областей и строго 
запрещаете всякое единство. Это очень хороший прием для изучения, для 
логического исчерпывания известной точки зрения, но — не для жизни. В 
действительности все связано, и каким-нибудь приемом нужно же под-
няться над разделением. Нужна область, в которую человек может под-
няться над государством, над семьею, над политическою экономиею и даже 
над искусством. Впрочем, искусство принадлежит именно к этой области, 
но нужно лишь в самом искусстве держаться его настоящего смысла, и объ-
яснение этого смысла и есть задача критики — на которую нередко фыр-
кают художники, фыркаете и Вы, как урожденный поэт» (Переписка, 2011, 

                                                                 
8 О методологическом смысле понятия «эпистемологический стиль» см. подробнее: 
(Эпистемологический стиль, 2013, с. 26—27) и др. 
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с. 392). «Еще Вы пишете, что “нет самобытного добра и зла, а оно только ис-
торическое”; но это ведь все равно, что сказать — “нет ни неизменной ис-
тины, ни лжи, а есть только истина и ложь историческая”. Напротив, и ис-
тина и нравственность от века те же и от века доступны человеку. И вспом-
ните, кто старался это доказать? Старался Кант, на которого Вы так любите 
ссылаться. Он нашел в уме твердые законы и в совести категорический им-
ператив. Но Вы берете Канта только с одной стороны, как берете и его по-
следователя Шопенгауэра» (Переписка, 2011, с. 521). Точнее, по Страхову, 
думать, что «…Кант старался показать, что ум имеет силу отличать в своих 
действиях истинное от ложного, следовательно, может быть сам себе судь-
ею и предписывать самому себе, что делать и чего не делать» (Страхов, 
1895в, с. 113). 

Как проницательно замечает Н. К. Гаврюшин, Страхов — последова-
тельный сторонник «принципа εποχή, метафизической воздержанности… 
Его положительные метафизические утверждения весьма немногочислен-
ны и даже скупы, ибо их смиряет сознание ограниченности чисто рассу-
дочного пути миропознания и неявное предпочтение метафизических 
предчувствий и настроений, лейтмотивы которых − антропоцентризм и ор-
ганицизм» (Гаврюшин, 2013). Выработка этого принципа, его формирова-
ние происходит в трех основных эпистемологических средах: в связи с ка-
тегориальным мышлением Аристотеля, логикой Гегеля, «чистейшего мис-
тика» (Переписка, 1914, с. 357—358), и ключевой для Страхова трансцен-
дентальной эстетикой Канта, в которой отчетливо проявляется как смысло-
вая перспектива кантовского философского гения, так и его логико-
эпистемологическая «манера», то, каким образом очерчивает Кант гори-
зонты критически свободного мышления. 

Примером метафизической воздержанности Страхова может служить 
его размышление о Кантовом представлении времени: 

 
Когда же мы просто говорим: время идет, время движется, то мы безразлично 

подразумеваем или то, или другое движение. Но если… упустим из виду, что 
это лишь образ, а не прямое выражение того, что такое время, то мы можем 
впасть в большие недоразумения. Так, Кант часто впадает в объективное пред-
ставление; он говорит: “Время не протекает, а в нем протекает существование 
того, что изменяется. Само время неизменно и пребывает” (Die Zeit verlauft sich 
nicht, sondern in ihr verlauft sich das Daseyn des Wandelbaren. Die Zeit selbst un-
wandelbar und bleibend ist) (в сноске: «Kritik d. r. Vernunft». (2-е изд.) S. 182. По-
добным образом выразился Паскаль: “Не время движется, а мы движемся во 
времени”). 
 
Между тем неудержимое и непрерывное течение времени есть, конеч-

но, его неотъемлемое свойство, оно входит в понятие о самой его сущности. 
Признать время неподвижным возможно только тогда, когда мы смешаем 
его с его изображением, движением. В самом деле, всякое движение действи-
тельно предполагает: 1) нечто неподвижное, например, неподвижное про-
странство; 2) течение времени. Только при этих предположениях мы и мо-
жем говорить о том, что предмет в разное время находится в разных местах. 
Но время, взятое само по себе, не требует предположения чего-либо непод-
вижного; каждая точка времени определяется своим отношением только ко 
времени же, а не к чему-то другому. 

Когда мы делаем пространственное изображение времени (в виде пря-
мой линии и пр.), то мы уже представляем, как будто прошедшее, настоя-
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щее и будущее существуют вместе, одновременно, что есть величайшая не-
лепость относительно времени. Если мы потом придаем движение точке 
настоящего, то вместе с тем должны признать неподвижными прошедшее 
и будущее. Но таким образом то, что вовсе не существует (прошедшее и 
будущее), мы обращаем во что-то неизменное и пребывающее, а то, что 
одно существует (настоящее), будет у нас определяться местом, которое 
оно занимает на линии этого несуществующего. 

По-видимому, всего удобнее субъективное представление движения 
времени — то, которое получается, когда мы настоящее делаем неподвиж-
ным и заставляем двигаться всю линию времени (от будущего к прошед-
шему), подобно тому, как река течет мимо человека, стоящего на берегу. 
Но в таком представлении мы слишком выделяем настоящее из потока 
времени. Между тем настоящее постоянно порождается будущим и по-
глощается прошедшим. Оно есть их постоянный предел, а не какая-то не-
зависимая от них точка, взятая где угодно на неподвижном берегу» (Стра-
хов, 1906, с. 408—409). 

Метафизическая воздержанность Страхова здесь, как видно, ответна 
познавательному настроению Канта и позволяет уточнить кантовскую ло-
гико-эпистемологическую манеру, не сводя ее к очевидной инструмен-
тальности, — уточняя ее как стилистическое влечение Канта («Кант часто 
впадает в объективное представление»), как объективирующий эпистемо-
логический стиль кантовского мышления, уравновешивающий Кантов 
«вопрос без ответа, сомнение без разрешения», — стиль, не всегда и не во 
всем самому Канту подвластный, с риском попадания в «ловушки языка», в 
которых время эмпирическое, измеряемое, связанное с созерцаемым вовне 
движением, и время осознаваемое, мыслимое, истинное кажутся неразли-
чимыми и легко отождествляются. 

 
Построение a priori 

 
«…При всяком познании мы делаем некоторое построение, без такого 

построения познание невозможно…» (Переписка, 1914, с. 88). 
«Но нам мешает то, что нашим построениям мы беспрестанно при-

даем существенность; мы не в силах правильно развивать наши мысли, 
потому что ошибаемся в их значении, признаем знание сущности там, 
где его нет. 

Таким образом, путь этих построений никогда не приведет нас к то-
му, чего одного мы желаем, то есть к познанию сущности. Сущность от-
крывается иначе, и во-первых следует сбросить все то, что я назвал по-
строениями. Тогда получится, может быть, другое знание, которое мне 
хотелось бы назвать живым, но о котором пока ничего не умею сказать». 
(Переписка, 1914, с. 90). 

 
В письме к Толстому Страхов намечает стилистико-эпистемологическое 

понимание кантовского учения о синтетических суждениях a priori, излагая 
существенные моменты содержания своего «заветного» труда об основах 
познания, книги, которую Страхов долго готовил, но так и не успел напи-
сать. Набросок, предлагаемый Толстому, посвящен математизации пред-
ставления о пространстве — некоторой стилистической доминанте, вызы-
вавшей, по мысли Страхова, определенное познавательное возбуждение и 
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ответные стилистические реакции со стороны научного мышления, для ко-
торого становилась удобна такая форма познавательного самополагания. 
Согласно Страхову, эта доминанта нуждается в некотором контринтуи-
тивном εποχή. 

 
Вся загадка состоит в том, что математики успели обобщить представление 

пространства. По-видимому, мы всегда имеем право считать предмет частным и 
особенным, когда нашли для него общее понятие. Например, если человек есть 
животное, то это значит одно из животных, отличающееся особыми признаками. 
Так и математики говорят: пространство есть один из способов определять отно-
шения между вещами, и, следовательно, в других мирах может существовать дру-
гой способ. Мое опровержение будет состоять в следующем: я покажу непра-
вильность обобщения и невозможность его, когда оно делается правильно. Обоб-
щение математиков подобно такому: все люди крадут. Если кто ничего не украл, то 
это лишь один из частных случаев, именно когда величина кражи равна нулю; если 
кто свое отдал, то это значит только он украл отрицательную величину. 

Для кражи нелепость этого ясна, но для пространства неуловима. Мне она, 
однако же, живо представляется и хотелось бы показать ее вполне, на многих 
сторонах дела. 

Математики с торжеством выводят следствие, что значит, пространство по-
знается эмпирически, что оно есть частный факт. Если я докажу противное, то 
этим докажется априорность пространства, то есть что мы его сами создаем, сле-
дуя известному правилу, именно безразличному соотношению вещей. Сюда 
войдет и опровержение Канта, принимавшего пространство за готовую форму, 
хотя и a priori. <…> 

Познание пространства не есть познание какой-либо сущности, какого-
либо действительного предмета. И таковы все наши познания. Но оно не со-
держит в себе и никакой лжи; напротив, оно незыблемо верно. И такой верно-
сти достигают все наши познания, когда они достаточно развиты. <…> Но нам 
мешает то, что нашим построениям мы беспрестанно придаем существенность; 
мы не в силах правильно развивать наши мысли, потому что ошибаемся в их 
значении, признаем знание сущности там, где его нет. 

Таким образом, путь этих построений никогда не приведет нас к тому, чего 
одного мы желаем, то есть, к познанию сущности. Сущность открывается иначе, 
и, во-первых, следует сбросить все то, что я назвал построениями. Тогда полу-
чится, может быть, другое знание, которое мне хотелось бы назвать живым, но о 
котором пока ничего не умею сказать. 

По крайней мере, я надеюсь таким образом сбросить иго естественных на-
ук, тяготеющее над нынешнею философией; я дам отчет в том, почему все их 
исследования так мертвенны, так мало нам дают, и в то же время, почему они 
несомненны и успешны. Одно с другим связано. 

<…> Мне мерещатся целые ряды статей; первую я назвал о свойствах про-
странства и буду доказывать, что пространство не имеет никаких свойств  
(Eigenschaften), и что в этом его натура (Переписка, 1914, с. 89—91). 
 
Очевидно, что Страхов здесь выступает сторонником последовательно-

го соблюдения кантовского «глубочайшего» сомнения: ставит под сомне-
ние конструктивистские стратегии научного познания. При этом Страхов 
не настолько наивен, чтобы разгадывать загадку математизированного 
представления о пространстве исключительно посредством разоблачения 
типичного познавательного заблуждения — «объективации субъективно-
го», безотчетного гипостазирования субъективного образа мысли. Острота 
логических наблюдений привычна Страхову; однако эти наблюдения не 
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создают непреодолимого препятствия для эмпирически мотивированного 
научного мышления. Страхов, сам уверенно мысливший математически, 
предлагает заглянуть за горизонт математизирующего стиля мышления, 
опознать его «энтелехию», неявное оцельняющее его начало, — усмотреть 
(вслед за Кантом) неподрасчетный и несомненный в своей истинности по-
рядок человеческой «души», впрочем вполне доступный человеку цельно и 
целостно мыслящему. 

 
Шопенгауэр имел полное право истолковать кантовскую философию своею 

более определенною формулою: мир есть мое представление (Страхов, 1894, 
с. 18—19). Но довести до конца это объективирование мы не можем, по крайней 
мере не можем, не убив в себе всякой способности мыслить и действовать. В са-
мом деле, у нас очевидно должны остаться для этого в запасе такие мысли, в ис-
тине которых мы не можем сомневаться, такие чувства и желания, от которых 
мы не можем отказаться, на которые не можем смотреть как на прихоть, по 
произволу исполняемую и отменяемую. Как ни глубоко бывают иногда скрыты 
в душе человека эти мысли и желания, но они есть в каждом и иногда вдруг об-
наруживаются с большою силою. 

В чисто теоретическом отношении можно сказать то же самое. Философы 
лишь постепенно и с большим усилием объективировали силы и действия ду-
ши. То, что считалось несомненным свойством вещей самих в себе, постепенно 
было признаваемо лишь за наши субъективные настроения. Так, Юм усомнился 
в действительности причинной связи, а Кант признал и пространство, и время, 
и категории бытия и множества за формы нашего ума. 

Поэтому правильно будет, если мы не будем заранее делать в психических 
явлениях никаких подразделений, а сперва научимся на весь этот мир смотреть 
как на имеющий действительность только в нашей душе (Страхов, 1894, с. 45). 
 

Мышление и созерцание 
 

«Рассматривая мышление в высшем его проявлении, мы должны 
сказать, что оно абсолютно свободно… Повинуясь внешним законам, 
оно было бы слепою силою, произведения которой не могли бы иметь 
притязания на значение истины. <…> Мысль освободилась в Канте. Он 
нашел, что она может вполне владеть собою, сама собою управлять. Ка-
кое следствие отсюда?» (Страхов, 1895в, с. 112—113). 

Прежде всего следует признать свободу мышления как свободу его ост-
ранения, негативного самополагания. «Самый акт познания предполагает 
ничем не сглаживаемое различие между познающим и познаваемым, меж-
ду мыслью и тем предметом, к которому она относится» (Страхов, 1895в, 
с. 100—101). Это различие усматривается мышлением по мере освоения им 
своей свободы, узнавания своей ничем не отменяемой субъективности: 
«Мысль, не знающая своей субъективности, принимает видимое движение 
за действительное; мысль, сознавшая свою субъективность, знает, где ис-
тинный центр движения, и умеет различать действительное движение от 
кажущегося» (Страхов, 1895в, с. 105—106). 

 
…Мысль может предпосылать себе самую себя, может быть следствием, 

служащим самому себе основанием. <…> Я могу быть обманут зрением и найти 
в предмете не то, что повлекло меня к нему. В мысли такого обмана быть не мо-
жет: мысль находит то, чего она ищет; ибо цель ей является в непосредственном, 
не обманывающем свете (Страхов, 1895в, с. 111).  
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Стиль объективирующего мышления не должен вводить в заблуждение 
свободное мышление: граница между субъектом и объектом прокладыва-
ется в самом созерцающем мышлении и служит условием его познаватель-
ной действенности.  

 

Таким образом, так или иначе, мы должны получить субъективную логику, то 
есть науку, в которой мысль опирается только на самую себя, в которой она из-
лагает все свои законы и движения и дает абсолютный метод своего действия, 
заключающий в себе все другие методы как частные случаи. <…> То, что я на-
звал здесь субъективной логикой, есть так называемая диалектика (Страхов, 
1895в, с. 114). 
 

Негативное самополагание мышления, как бы ярко оно ни представля-
лось самому мышлению, нисколько не исчерпывает, а только подчеркивает 
тезис «в действительности все связано». «Идеал мышления − бытие непре-
ходящее, занимающее всю линию времени, то есть вечное в обыкновенном, 
мыслительном значении этого слова. В сущности только такое бытие при-
знается мышлением за истинно существующее. Так, физик признаёт веч-
ные неизменные частицы-атомы, богослов — неизменное, вечное Божество. 
Вечность созерцательная и вечность мыслительная суть два различных 
представления. Одна есть всегдашнее настоящее и составляет как бы оста-
новку течения времени; другая состоит из бесконечного прошедшего и 
бесконечного будущего и представляет непрерывное и беспредельное те-
чение времени. Мышление приходит к полному отрицанию созерцания, 
когда истинно существующим признаёт лишь свое вечное, продолжающее-
ся без конца. Созерцание приходит к полному отрицанию мышления, ко-
гда истинно существующим признает лишь настоящее, существующее на-
лицо» (Страхов, 1906, с. 414; ср.: Гаврюшин, 2013). 

Жизненность мышления в некотором смысловом пределе есть тождест-
во «вечности созерцательной» и «вечности мыслительной»; в этом пределе 
мышление стремится совпасть с созерцаемым им сущим, увидеть и при-
знать себя как сущее. Нет особенного труда в том, чтобы признать сущее в 
его отдельности, или некой протяженности.  

 

Самая удивительная загадка заключается не в том, что мир существует, а в 
том, что у него есть зритель. <…> Картина мира сама себя не видит и сама для 
себя не существует. Вот самое большое чудо мира. 

Если мы скажем, что человек сам породил этот мир, что его мысль создала 
эту видимость, внесла в нее свет, красоту, порядок, то это может показаться 
странным; но не будет ли казаться еще более странным, если мы скажем, что 
мир породил человека, что мысль человеческая есть произведение природы и 
что, следовательно, слепая картина породила из себя зрителя, для того, чтоб он 
ее видел и ею любовался? 

Во всяком случае только здесь, только в этой точке мы прикасаемся к ис-
тинной загадке бытия и мышления. Что бы ни существовало и как бы ни суще-
ствовало, бытие должно быть таково, чтобы возможно было мышление. И об-
ратно — нельзя ничего понять, если мы не понимаем мышления (Страхов, 
1895в, с. 119—120). 
 

«Печать христианского воспитания» 
 
«Часто историки, рассматривая Возрождение и новую философию, 

больше всего обращают внимание на те элементы, которые противоре-
чат религии и церкви; но и на этих элементах лежит тот же новый ха-
рактер, которого уже не может сбросить с себя человеческая мысль» 
(Страхов, 1894, с. 24). 
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Нет никакого сомнения, что жизненность мышления для Страхова ис-
торична, нуждается в исторически событийном понимании — уточнении, 
прежде всего, некоего типологического контекста, в котором мышление 
усиливается до отчетливого самополагания, развивает свою принципиаль-
ную способность к обособлению и своего рода деятельному самоумалению, 
εποχή. Это радикальное усиление происходит с появлением христианства, 
когда «человек стал в новые отношения к Богу и природе именно потому, 
что человеческая личность получила неизмеримо высокое значение, какого 
она никогда не имела в древнем мире. <…> Очевидно, что мысль человека 
приобрела новые силы, новую смелость и твердость; природа ей стала по-
корнее, и мир духовный яснее и понятнее. 

Нет сомнения, что новая философия носит на себе печать христиан-
ского воспитания. Древние, например, никогда так отчетливо не отделяли 
материального от духовного, как мы. Декарт и Кант, если б они не были 
христианами, не обращались бы к своей душе и к своему познанию так, как 
они это сделали» (Страхов, 1894, с. 24). 

Метафизическая сдержанность Страхова здесь обнаруживает себя в 
решимости признать некое живое зеркало мышления, в котором усматри-
ваются некие неявные, событийно преобразующие его смыслы, означает 
признание мышления как некоего открытого целого, незавершенного и не-
завершимого в своем смысловом единстве. Это особое «органическое» по-
нимание мышления, в котором структура, устройство мышления «оцель-
няются» прежде всего предположением его конкретно-исторической жиз-
ненности, весьма активно обсуждается Страховым в диалоге с Толстым9. 

 
Н. Н. Страхов — Л. Н. Толстому: Из трех главных вопросов, которые указы-

вает Кант в Критике Чистого разума: 1, что я могу знать? 2, что я должен делать? 
3, чего мне следует надеяться? — я считаю самым важным второй. Как бы ни 
были решены первый и третий, и хотя бы я вовсе не умел их решить, на второй 
я должен отвечать сейчас же, он один неотложен и существенно необходим. 
Скажу Вам прямо, что таково именно мое душевное настроение, то есть что я 
стал очень равнодушен к познанию и к вопросу о будущности души. Я, кажется, 
легко бы отказался от желания ясных ответов на этот вопрос, если бы только 
мне было твердо указано, что делать, — в переводе на христианский язык: как 
спасти свою душу. 

Но посмотрите, какой это страшный вопрос. Кто и когда может иметь на 
него полный ответ? <…> Отшельник, ежеминутно думающий о подвигах, поли-
тик, без устали работающий для прогресса и своей партии, — вот люди дея-
тельного долга, которые знают, что они должны делать. Но ведь это фанатиче-
ская борьба с самим собою или с ходом всемирной истории; это задача отрица-
тельная, восстание против каких-то сил, не от нас зависящих. Что это за силы? 
Как с ними бороться? И могу ли я их победить? Вообще говоря, конечно, не мо-
гу. Если же так, то мне остается как-нибудь принять их. Мне нужно научиться 
не делать свою жизнь, а как-нибудь принимать ту, которая мне дается. Я должен 
покориться неведомому мне творчеству (Переписка, 1914, с. 69). 
 
Мышление, деятельно исполняющее свой долг свободы, есть мышле-

ние, полагающее себя в определенном аспекте, экзистенциально импера-
тивное; отличие этого мышления — в его особом послушании императиву 
свободы. Органическое мышление позволяет «подняться над разделени-

                                                                 
9 О разностороннем, долговременном и вполне творческом интересе Толстого к 
Канту см., например: (Круглов, 2012, с. 122—159). 
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ем», увидеть, что этому императиву предстоит в своей жизненной полноте 
кенотическое начало, свободное самоумаление, у которого нет отчетливой 
формулы и за которым нет рациональной максимы доброй воли, но есть 
то, что может быть узнано и признано мышлением в историчном «зеркале 
абсолютного сочувствия» (М. М. Бахтин): «Без Меня не можете делать ниче-
го» (Ин. 15: 5). Вопрос о мышлении здесь уточняется как вопрос о его тео-
номии10. 

 
Л. Н. Толстой — Н. Н. Страхову: Сущность моей мысли есть та, что априор-

ная истина или знание (как называет Кант) есть одно, включающее в себя все 
другое. Это априорное знание заключается только в одном: я живу = есть мир, 
есть существующее, объединенное мною и необъединенное мною. Все это зна-
ние обыкновенно разделяют на понятия жизни, организма, силы, единицы, 
множества, времени, пространства, но все это заключено в одном я живу и все, 
что составляет это знание: 1) не может быть познано разумом и 2) без этого зна-
ния не может существовать ни одного разумного понятия» (Переписка, 1914, 
с. 78). 

Н. Н. Страхов — Л. Н. Толстому: Это будет пантеизм, основным понятием 
которого будет любовь, как у Шопенгауэра воля, как у Гегеля мышление… 

Я не пишу Вам критики на Ваши мнения — для настоящей критики нужно 
иметь свой взгляд, а у меня его нет. Я скажу только, что в Ваших мыслях должно 
быть много правды, — так они красивы, так желательны. Но по этому же само-
му они и подозрительны (Переписка, 1914, с. 87). 
 
Толстой уходит в сторону от Канта, явно эстетизирует жизненность 

мышления — ограничивает его автономию некоей онтологией всеобщего 
жизненного сочувствия, тогда как автономное мышление есть частный 
случай мышления теономного, или мистически ориентированного. По 
Страхову, это верно не только в отношении Канта, указавшего на свобод-
ные условия мышления. 

 
Тот поворот, который тут делает Кант, конечно, важен в высшей степени; 

но обыкновенно, как Вы и пишете, его оставляют без внимания. Скажу Вам еще 
более: у Фихте и Шеллинга этот самый поворот выразился еще резче; но обык-
новенно об этом рассказывают как об упадке, различают у этих философов два 
периода, и сочинения второго периода считаются неважными, ничего не вно-
сящими в науку. У одного Гегеля нельзя было различить двух периодов: слиш-
ком цельный был ум; но его вообще рассматривают как пантеиста чуть не в ма-
териалистическом духе, тогда как он есть чистейший мистик и совпадает с Баа-
дером, Мейстером Экгардом, Ангелом Силезским и т. п. Это одно из самых уди-
вительных и самых ясных явлений: все эти философы приходили к самой чис-
той форме религии и проповедовали эту форму. Но эта проповедь осталась 
бесплодною, не нашла никакого отзыва и почти не упоминается в «Истории 
философии» (Куно Фишера. — Е. М., П. О.). Я давно ношусь с мыслью написать 
эти свои сближения, например, показать, что Гегель и Спиноза были мистики, и 
что мистика есть нечто, не смутное и неопределенное, как всегда понимают, а 
напротив, самое ясное и чистое, так что к ней приходит всякое строгое мышле-
ние (Переписка, 1914, с. 357—358). 

Л. Н. Толстой — Н. Н. Страхову: Как хорошо и верно все, что вы пишете о 
Канте и мистиках! Как бы хорошо было написать об этом. Зиждущие оставили 
камень, который должен быть во главе угла (Толстой, 1953, с. 123). 

                                                                 
10 Ср.: Зеньковский В., прот. Автономия и теономия. URL: http://www.odinblago. 
ru/path/3/4 
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* * * 

Исторический разрыв между философскими исследованиями Канта и 
интенсивными размышлениями о Канте, предпринятыми Страховым, зна-
чителен. Попытки преодолеть этот разрыв, понять Канта изнутри опыта 
русской интеллектуальной культуры 1860—90-х годов известны наперечет, 
так же как вполне известно, что выявление особого полемического единства 
этих попыток, общего им герменевтического горизонта — дело будущего. 
На наш взгляд, исследование кантовских размышлений Страхова, до сих 
пор мало известных и еще менее изученных, их герменевтико-эписте-
мологической настроенности, позволяет приблизиться к пониманию ос-
новных параметров масштабного русского разговора о Канте и (как в слу-
чае с самим Страховым) к опыту ответного понимания Канта и его фило-
софии как непременного творческого условия русского философского 
опыта XIX столетия. 

 
Список литературы 

 
1. Балуев Б. П. Споры о судьбах России. Н. Я. Данилевский и его книга «Россия и 

Европа». М., 2001.  
2. Введенский А. И. Значение философской деятельности Н. Н. Страхова // Об-

разование. 1896. № 3. С. 1—8. 
3. Гаврюшин Н. К. За кулисами философской драмы: метафизика и историософия 

Н. Н. Страхова. 23 декабря 2013 г. URL: http://www.bogoslov.ru/text/3693498.html (да-
та обращения: 05.05.2015). 

4. Григорьев А. А. Страхову Н. Н. Оренбург. 1861 г. Сент<ября> 23 // Григорь-
ев А. А. Соч. : в 2 т. М., 1990. Т. 2. Статьи. Письма. С. 421—424. 

5. Грот Н. Я. Памяти Н. Н. Страхова. К характеристике его философского миро-
созерцания. Оттиск из № 32 «Вопросов философии и психологии». М., 1896.  

6. Дмитриева Н. А. Русское неокантианство: «Марбург» в России. Историко-фи-
лософские очерки. М., 2007.  

7. Жучков В. А. Комментарий к работе Н. Н. Страхова «Главная черта мышле-
ния» // Кант: pro et contra. СПб., 2005. С. 847—878. 

8. Ильин Н. П. Трагедия русской философии. М., 2008.  
9. Круглов А. Н. Кант и кантовская философия в русcкой художественной лите-

ратуре. М., 2012.  
10. Круглов А. Н. Философия Канта в России в конце XVIII — первой половине 

XIX веков. М., 2009.  
11. Лосев А. Ф. Владимир Соловьев и его время. М., 1990.  
12. Ольхов П. А. Здравый смысл и история (заметки к полемической эпитафии 

Н. Н. Страхова «Вздох на гробе Карамзина») // Вопросы философии. 2009. № 5. 
С. 125—132. 

13. Переписка Л. Н. Толстого с Н. Н. Страховым. 1870—1894 // Толстовский му-
зей. СПб., 1914. Т. 2. 

14. Переписка с Н. Н. Страховым. 1877—1892 // А. А. Фет и его литературное ок-
ружение. М., 2011. Т. 103 : в 2 кн. Кн. 2. Литературное наследство. С. 233—550. 

15. Радлов Э. Несколько замечаний о философии Н. Н. Страхова // Журнал 
Министерства народного просвещения. 1896. № 6. С. 339—361. 

16. Розанов В. В. Литературные изгнанники: Н. Н. Страхов и К. Н. Леонтьев. М., 
2001.  

17. Скатов Н. Н. Н. Н. Страхов: (1828—1896) // Страхов Н. Н. Литературная кри-
тика : сб. ст. СПб., 2000. С. 3—41. 

18. Страхов Н. Н. Английская психология («Немецкая психология в текущем 
столетии» М. Троицкого. М., 1867) // Страхов Н. Н. Философские очерки. СПб., 
1895а. С. 201—267. 



Ö. ç. åÓÚÓ‚ÌËÍÓ‚‡, è. Ä. éÎ¸ıÓ‚ 35 

 

19. Страхов Н. Н. Гартман и Шопенгауэр («Кризис Западной философии» Вла-
димира Соловьева. М., 1874) // Страхов Н. Н. Философские очерки. СПб., 1895б. 
С. 374—427. 

20. Страхов Н. Н. Главная черта мышления // Страхов Н. Н. Философские очер-
ки. СПб., 1895в. С. 100—122. 

21. Страхов Н. Н. О времени // Страхов Н. Н. Философские очерки. 2-е изд. Ки-
ев, 1906. С. 405—414. 

22. Страхов Н. Н. О задачах истории философии // Вопросы философии и пси-
хологии. М., 1894. Кн. 1 (21). С. 1—34. 

23. Страхов Н. Н. Об основных понятиях психологии и физиологии. 2-е изд. 
СПб., 1894.  

24. Толстой Л. Н. Полн. собр. соч. Т. 64. Письма 1887—1889. М., 1953. 
25. Шперк Ф. Э. Н. Н. Страхов. Критический этюд // Шперк Ф. Э. Как печально, 

что во мне так много ненависти… Статьи, очерки, письма. СПб., 2010. С. 122—128. 
26. Эпистемологический стиль в русской интеллектуальной культуре XIX—XX ве-

ков: От личности к традиции. М., 2013.  
 

Об авторах 
 
Елена Николаевна Мотовникова — канд. филос. наук, доц. кафедры фи-

лософии и теологии Белгородского государственного национального ис-
следовательского университета, motovnikova@bsu.edu.ru 

 
Павел Анатольевич Ольхов — д-р филос. наук, проф. кафедры филосо-

фии и теологии Белгородского государственного национального исследо-
вательского университета, olkhov@bsu.edu.ru 

 
KANT IN NIKOLAI STRAKHOV’S PHILOSOPHICAL RESEARCH  

(AN EXPERIENCE OF EPISTEMOLOGICAL ORIENTATION) 
 

E. Motovnikova, P. Olkhov 
 
This article considers the major references to Kant’s works in the texts of an authoritative 

Russian thinker Nikolai Strakhov (1828—1896), whose legacy has been revised in recent historical 
and philosophical studies. The author of the article analyses the materials of Strakhov’s works ‘The 
key feature of thinking’, ‘On time’, ‘On objectives of history of philosophy’, ‘On key concepts of 
psychology’, his many years’ correspondence with L. N. Tolstoy and A. A. Fet, who expressed keen 
interest in the works of the German philosopher, the works of A. I. Vvedensky, etc. The study fol-
lows the pattern of a dialogical reconstruction; it examines the conceptual range of interpretations 
of Kant’s philosophical legacy in the context of the Russian intellectual culture of the 1860—90s. 

Modern Kant studies just began investigating Strakhov’s oeuvre. One cannot but agree that 
Strakhov ‘offers a subtle and in-depth interpretation of Kant’s understanding of the subjectivity of 
thinking (V. A. Zhuchkov). However, the complexity of historical and philosophical interpretation 
and analysis of Kant’s meanings in Strakhov’s philosophical research lies in the fact that this re-
search is hermeneutic (‘peripheral’, according to F. E. Shperk). It strives to grasp the meanings not 
in the framework of historical continuity as a creation of the ‘forefather of ensuing systems’, but as 
part of the open whole of Kant’s philosophy filled with the ‘questions without answers, doubts 
without solutions’ (from Strakhov’s letters to Fet). Strakhov considers Kant’s critique of pure rea-
son as a critique of thinking in its ‘deepest’ free meaning-related perspective. With this in mind, 
Strakhov comments on the concept outlines of Kant’s philosophy and Kant’s apriorism and at-
tempts at ‘joint thinking’ with Kant and about Kant using his original epistemological style of 
thinking. This style is fundamentally non-solitary, reciprocal; it suggests formal logical and con-
tent-related clarity, metaphysical cautiousness, and conceptual pluralism. 

Key words: I. Kant, N. N. Strakhov, L. N. Tolstoy, A. A. Fet, hermeneutics, epistemological 
style, apriorism. 
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